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Lietuvos Respublikos Vyriausybei
Siunc¢iama el.pastu Irvkanceliarija@Irv.|t

Dél bary, kaviniy ir naktiniy kluby darbo laiko ribojimo

2020 m. rugseéjo 1 d.
Vilnius

Advokatas Rokas Rudzinskas (advokaty kontora Rudzinskas ir partneriai, A. Mickevi€iaus g. 14-
2, Vilnius) ir Lietuvos bary ir kaviniy asociacija (toliau — LBKA) sudare teisiniy paslaugy sutartj,
kuria advokatui buvo pavesta atstovauti LBKA interesus santykiuose su treciaisiais asmenimis,
ginéuose visuose Lietuvos Respublikos teismuose ir institucijose, jskaitant bet neapsiribojant,
LBKA vardu parengti, pasirasyti ir pateikti pretenzijas, praSymus, atsakymus, pareiskimus ir bet
kokius teismo procesinius dokumentus civilinése, baudziamosiose, administracinese bylose. Sis
kreipimasis yra teikiamas LBKA vardu ir interesais.

LBKA i$ viesy Vyriausybés nariy pasisakymy Zziniasklaidos priemonése zino, kad Vyriausybe
planuoja riboti bary, kaviniy ir naktiniy kluby darbo laikg, siekiant mazinti COVID-19 viruso
plitima. Lietuvos Respublikos Vyriausybés interneto svetaineje esancioje Vyriausybes 2020-09-
02 darbotvarkéje 17 punktu yra jtrauktas klausimas Del Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d.
nutarimo Nr. 152 ,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo“ pakeitimo.
Susipazinti su detalesne informacija ir sprendimo projektu $io kreipimosi pateikimo metu nera
galimybés, nes tokia medzZiaga néra paviesinta (prie klausimo nurodyta MedZiaga bus pateikta
véliau). Taciau i$ auks$ciau paminéty viesy Vyriausybés nariy pasisakymy galima aiskiai
suprasti, kad bus svarstomas darbo laiko ribojimas, o pagrindinis argumentas tam yra
,nejmanoma sukontroliuoti naktj veikian&iy pasilinksminimo jstaigy".

LBKA mano, kad toks ribojimas bty neproporcingas, diskriminuojantis konkrecig industrija,
neparemtas objektyviais faktiniais duomenimis ir dél to neteisétai keliantis Zalg LBKA
atstovaujamiems nariams, dalies kuriy visas verslas yra paremtas naktine veikla. Be to,
sprendimas be aiSkaus pagrindo apriboti visos verslo §akos veiklg galimai pazeisty pagrindinj
Salies jstatymag — Konstitucijg ir blty negaliojantis jos 7 str. pagrindu (Negalioja joks jstatymas
ar Kitas aktas priesingas Konstitucijai).

Konstitucijos 29 str. numato, kad /statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams visi asmenys lygas. Konstitucijos 31 str. numato, kad Asmuo laikomas nekaltu, kol
jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas |siteisejusiu teismo
nuosprendZiu.Konstitucijos 48 str. numato, kad Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg
bei verslg ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti teisingg
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apmokéjimg uZ darbg ir socialine apsaugg nedarbo atveju. Vyriausybe be aiSkaus faktinio ir
juridinio pagrindo apribodama naktiniy bary ir kluby ekonomikos sektoriy pazeisty visus tris
auksciau isvardintus Konstitucijos straipsnius, nes diskriminaciSkai iSskirty atskirg grupe
asmeny (29 str.) preziumuojant, kad ji daro/darys pazeidimus (31 str.) ir tokiu badu apribojant
galimybe laisvai pasirinkti konkrety versla ir darboviete (48 str.).

Siuo metu néra surinkta (arba vie$ai nepaskelbta) jokiy duomeny, kad bdtent naktinése
pasilinksminimo jstaigose baty kile COVID-19 zidiniai ar kad jose blty nesilaikoma saugumo
reikalavimy. Priesingai — patikrinimy metu nebuvo nustatyta jokiy grubiy pazeidimy i§ LBKA
nariy puses. LBKA nariai tuo tarpu ne tik laikosi visy nustatyty saugos reikalavimy ir apribojimu,
bet ir savo iniciatyva imasi papildomy saugumg ir atsekamuma didinan&iy priemoniy, tokiy kaip
lankytojy registravimo sistema www.inbar.lt. Todél bity neteiséta ir neteisinga apriboti visy
jstaigy veikla a priori numanant, kad jy negalima sukontroliuoti. Manome, kad teisétas ir
teisingas sprendimas baty apriboti darbo laikg ty bary ir naktiniy kluby, kuriuose yra nustatyti
grubls saugumo reikalavimy pazeidimai, analogiSkai kaip yra sutrumpinamas alkoholio
prekybos licencijos laikas jstaigoms, kurios kelia grésme visuomenés rim&iai ir saugumui.

Tiek LBKA, tiek kiti su industrija susije subjektai (pvz. Vilniaus naktinis aljansas) turi interesg,
kad mieste vykty saugus naktinis gyvenimas kaip alternatyva nelegaliems ir
nekontroliuojamiems susiblrimams ir turi idéjy kaip to pasiekti. Nepaisant to kol kas su jais jokie
sprendimo projektai néra derinami, | nuomone ir laiskus nereaguojama, | posédzius néra
kvie¢iama. Siuo metu LBKA net nezino kokiais statistiniais duomenimis vadovaujantis ketinama
priimti sprendima dél darbo laiko ribojimo. Vie$ai Vyriausybés nariai teigia, kad sprendimas del
darbo laiko ribojimo bus priimtas iSklausant ir rinkos dalyvius, bet kol kas tas néra daroma ir
neaisku kokie industrijos atstovai yra turimi omenyje. Lietuvos vieSbuciy ir restorany asociacija
neatstovauja bary ir naktiniy kluby ir neatspindi visy industrijos dalyviy pozicijos.

Akivaizdu, kad nemotyvuoti, prielaidomis paremti ribojimai sukelty Zalg tiek rinkos dalyviams,
kuriy dauguma apskritai baty priversti uzsidaryti, tiek visuomenei per netektas darbo vietas ir
nesumoketus mokescius.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad bdtinumas atlyginti asmeniui
padarytg materialing ir moraline zalg yra konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 1997 m.
sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés
prielaidos padarytg zalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala,
visais atvejais galety reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjtcio 19 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis teismas yra akcentaves, jog i$
Konstitucijos nei$plaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias
asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraline zala neatlyginima, pavyzdziui, dél to, kad jg
neteisetais veiksmais padaré pacios valstybés institucijos pareignai.
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Manome, kad konstruktyviau ir visapusigkai naudingiau baty jtraukti industrijos atstovus |
sprendimo priémimo procesg ir netaikyti prielaidomis paremty ribojimy, negu, kad suzlugdyti
visg verslo $aka ir veliau bylinetis dél zalos atlyginimo.

Vadovaujantis auk$giau iSdestytu, prasome:

1. Neapriboti bary, kaviniy ir naktiniy kluby darbo laiko jeigu Siose jstaigose néra nustatyti
saugumo reikalavimy pazeidimai:

2. | sprendimo priemimo procesg jtraukti ir iSklausyti Vyriausybés posedyje industrijos atstovus,
tokius kaip LBKA ir Vilniaus naktinis aljansas.

Kilus neaiskumams del iame kreipimesi nurodyty aplinkybiy ir/ar turint kity klausimy prasome
susisiekti su LBKA atstovu advokatu Roku Rudzinsku (+370 614 88303, rokas@rlaw.It).

PRIDEDAMA.
1. Teisiniy paslaugy sutarties israsas.

Pagarbiai
LBKA atstovas
advokatas Rokas Rudzinskas
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